















法院 2003 年共审结刑事案件 735535 件，判处被告人 933967 人，
对不构成犯罪的 2467 名刑事自诉案件被告人、2368 名公诉案件
被告人依法宣告无罪。获得无罪判决的被告人占全部刑事案件
被告人的 0.52％。2004 年共审结刑事一审案件 644248 件，判处
罪犯 767951 人，对不构成犯罪的 2996 名自诉、公诉案件被告人
依法宣告无罪。获得无罪判决的被告人占全部刑事案件被告人
的 0.39％。2005 年共审结一审刑事案件 683997 件，判处罪犯
844717 人，依法宣告 2162 名刑事自诉、公诉案件被告人无罪。获
得无罪判决的被告人占全部刑事案件被告人的 0.26％。2006 年





共受理一审刑事案件 42053 件，一、二审宣告无罪 80 人，其中公
诉案件 6 人，自诉案件 74 人。如果获得无罪判决的 80 人按照每
件案件 1 人计算，也就是 80 件案件，占全部案件总数的 0.19％，
而这 0.19％的比例中，公诉案件的比例仅占 7.5％。2005 年共受
理一审刑事案件 44506 件，宣告无罪 58 人，其中公诉案件 10 人，







象，研究该院公诉案件无罪判决的适用情况。2003 年至 2011 年
期间，某区人民检察院向某区人民法院提起公诉的刑事案件，法
院做出的无罪判决为 0 件，有罪判决率达到 100%。
为了与我国的无罪判决适用现状进行比较，笔者收集了英美
法系国家和大陆法系国家无罪判决适用状况的资料。大陆法系
国家无罪判决率低于 5%，日本法院一审刑事案件的无罪判决率
甚至可以达到约 1%以下。相形之下，英美法系国家或地区无罪
判决率普遍较高，一般在 25%左右，香港裁判法院无罪判决率在
45%左右。由此可见，我国的无罪判决率要远远低于英美法系国
家，即使与大陆法系国家相比，我国的无罪判决率除了与日本较
为接近之外，也明显低于其他的大陆法系国家。由此，我们就要
深入思考我国的无罪判决率偏低的原因。
二、我国无罪判决适用现状的原因分析
我国的无罪判决率与世界上大部分国家相比明显偏低，这与
我国的司法实践有着密切的关系。笔者在考察我国司法实践中
的做法之后，从三个方面着手分析了我国无罪判决的适用现状有
其合理性。
（一）我国移送起诉的证明标准较高，与法院作出有罪判决的
证明标准完全一致
从两大法系无罪判决率的数据来看，大陆法系国家的无罪判
决率要远远低于英美法系国家，这主要是由于两大法系提起公诉
的证明标准不同。在英美法系国家公诉证明标准中，作为起诉的
标准一般是“合理根据”，其低于作为定罪的“排除一切合理怀疑”
标准、高于作为辩护的“优势证明”标准。英国《1994 年皇家检察
官守则》则明确规定了提起公诉的证明标准，即具有“预期可予定
罪”所需的充分证据。这里的“预期可予定罪”是一种程序意义上
的、现实的定罪可能性。大陆法系国家提起公诉的标准比较严
格，例如德国是“有足够的事实根据证明检察院有提起公诉的义
务”，法国是“有明显的公诉理由”或“控告是否有足够的事实证
据”。这说明大陆法系国家的检察院提起公诉时，是需要有事实
证据的，这明显比英美法系国家提起公诉的标准要高，但是也低
于大陆法系国家的法院作出有罪判决的标准。
《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百四十一规定：“人民检
察院认为犯罪嫌疑人的犯罪事实已经清楚，证据确实、充分，依法
应当追究刑事责任的，应当作出起诉的决定，按照审判管辖的规
定，向人民法院提起公诉。”该条确定了我国我国刑事案件提起公
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诉的证明标准是“案件事实清楚，证据确实、充分”，这一证明标准
要求检察院在审查起诉中认定的犯罪事实和情节，均有相应的证
据予以证明，各证据之间以及证据与案件事实之间可以形成有效
证据锁链，相互印证，足以得出惟一的排他性结论。由此可见，我
国法律规定的公诉证明标准明显高于英美法系的公诉证明标准，
而与其定罪证明标准较为相似。同大陆法系国家相比，我国的公
诉证明标准也相对较高，因为根据该标准的要求，检察院在提起
公诉时，案件的证据必须“足以得出惟一的排他性结论”，而大陆
法系大部分国家的公诉证明标准只是要求“有提起公诉的义务”
或“有明显的公诉理由”。
为了达到我国法律规定的公诉证明标准，检察院在提起公诉
时，案件已经达到了“事实清楚，证据确实、充分”的要求，移送到
法院的证据也“足以得出惟一的排他性结论”。另外，《中华人民
共和国刑事诉讼法》第一百六十二条规定：“在被告人作出最后陈
述后，审判长宣布休庭，合议庭进行评议，根据已经查清的事实、
证据和有关的法律规定，分别作出以下判决：（一）案件事实清楚，
证据确实、充分，依据法律认定被告人有罪的，应当作出有罪判决
⋯⋯”，该条确定法院做出有罪判决的证明标准也是“案件事实清
楚，证据确实、充分”，与检察院提起公诉的证明标准完全一致。
因此，法院一般不会对检察院提起公诉的案件作出无罪判决。一
旦法院作出无罪判决，就说明检察院办理的案件是错案，必须追
究案件承办人及相关责任人的责任。为了保证提起公诉的案件
“事实清楚，证据确实、充分”，公诉案件承办人会严格审查证据，
对于事实不清、证据不足的案件，依据法律规定退回公安机关补
充侦查。两次退回补充侦查之后仍然事实不清、证据不足的案
件，由检察院依照《刑事诉讼法》第一百四十条的规定，作出不起
诉的决定以终止刑事诉讼程序。由此可见，进入刑事审判程序的
案件都经过检察院严格审查，完全符合法院作出有罪判决的证明
标准，因此法院在绝大多数情况下会作出有罪判决，这也就解释
了我国无罪判决率低于世界上大多数国家的现状。如果我国的
无罪判决率和英美法系国家或者大部分大陆法系国家一样高，那
学者以及司法界反倒要寻求解决途径了。
（二）对于证据不足的案件，法院会建议检察机关撤诉
为了节省司法资源，对于应当作出无罪判决的案件，法院往
往就会建议检察院撤诉，使该类案件尽早脱离诉讼轨道。而检察
院考虑到错案追究等因素，往往也愿意接受法院的撤诉建议。由
于撤诉权是公诉权的内容之一，是检察机关享有自由裁量权的体
现，而法院建议检察机关撤诉符合“疑罪有利于被告”等现代刑事
诉讼理念，因此司法实践中法院建议检察院撤诉并不违背人权保
障原则。
最高人民检察院和最高人民法院在执行《刑事诉讼法》的司
法解释中都有关于公诉案件撤诉条件和撤诉法律后果的相关规
定，使得撤诉成为司法实践中现实存在的程序。根据司法解释的
规定，现行公诉案件撤诉程序包括以下内容：（1）撤诉的时间:在
检察机关提起公诉后至人民法院宣告判决前。（2）撤诉的两种情
形:一为检察机关要求撤回起诉，人民法院裁定是否准许；二为法
庭宣布延期审理后，检察机关在补充侦查的期限内没有提请人民
法院恢复法庭审理，人民法院决定按撤诉处理。（3）检察机关要
求撤诉的条件是：不存在犯罪事实、犯罪事实并非被告人所为或
者不应当追究被告人刑事责任。（4）撤诉的法律后果：没有新的
事实或者新的证据不得再行起诉，重新起诉的人民法院不予受
理。（5）撤回起诉应当报经检察长或者检察委员会决定，以书面
方式向人民法院提出。由于撤诉程序有明确的法律依据及具体
的操作方法，检察院提起公诉的事实不清、证据不足案件，法院在
司法实践中一般会建议检察院撤诉，而不会让这类案件进入诉讼
程序并最终作出无罪判决。这也是我国无罪判决率偏低的一个
重要原因。
（三）我国特有的诉讼结构模式
我国的的刑事诉讼在纵向上具有一种特定的诉讼结构模式。
公安机关、检察机关和法院在侦查、起诉、审判这三个环节上通过
互相配合和互相补充的活动共同实现刑事诉讼法的任务。在刑
事诉讼的各个环节上，公安机关、检察院和法院各自相对独立地
从事诉讼活动，各自在某一诉讼阶段上充当拥有最终决定权的司
法机构，各自在其诉讼阶段拥有完全的权力。对于审判程序而
言，法院在最终作出判决时要依靠指控方在审判前、审判过程中
以及法庭审理后相继移送的书面案卷材料。法院实际上处于整
个刑事诉讼活动的最末端，公安机关和检察机关送到法院面前的
几乎是一个“成品”，法院面对侦查机关和检察机关移送的案卷材
料，几乎是必然要作出有罪判决的。因为那些明显无罪的案件，
检察机关会在提起公诉阶段决定不起诉，即使检察机关没有作出
不起诉决定，法院为了节约诉讼资源，也会将案卷材料退回检察
机关，由检察机关作出不起诉决定，而非由法院最终作出无罪判
决。而那些证据不足的疑罪案件，法院通常也不愿意作出无罪判
决，部分法院会作出所谓“留有余地的判决”，部分法院会建议检
察院撤诉。这也是我国无罪判决率偏低的一个原因。
总而言之，我国的现行法律规定及司法实践决定了我国无罪
判决率偏低的现状，而这一现状并不是我国人权保障状况差的体
现。由于法律、司法解释的频繁修改和补充，办案人员对法律的
理解和认识存在差异，案件事实在不同的诉讼阶段有发生变化的
可能，司法机关对证明标准和证据规则的要求和具体把握不尽相
同，人们认识事物的水平和能力有局限性，无罪判决具有存在的
合理性，是司法认知活动的必然产物，并不违反诉讼活动的规律。
但无罪判决率高并不必然表明人权保障的状况好。为了追求人
权保障的高水平而无原则地提高无罪判决率，违反了唯物辩证
法，也与我国现行法律规定及司法实践状况不符。因此，对我国
无罪判决率偏低的现状应当抱以科学、理性的态度，认识到这一
现状的必然性和合理性。
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